לומדה: כפיה ועושק

נכתב ע"י אסנת יעקובי

ענת היא עורכת דין מצליחה מאוד בתחום האזרחי ושותפה במשרד יוקרתי. בעלה של ענת, ד"ר רצון, הוא מנתח במחלקה הניורוכירוגית בבית החולים "לב הזהב".  

ביום ששי בשעה 3:00 לפנות בוקר נשמעו דפיקות עזות בדלת ביתם של בני הזוג. ענת ובעלה (שזה עתה חזרו ממסיבה והיו הלומי שינה ) פותחים את הדלת ואל הבית נכנסת משלחת בכירה של נושאי משרה בבית החולים, הכוללת את מנהל בית החולים, מנהל המחלקה לרפואה דחופה  (טיפול נמרץ) והיועץ המשפטי של בית החולים. מנהל בית החולים מספר לבני הזוג כי בשעות אחר הצהריים התקבל בלשכתו טלפון בהול מעיתונאי בעיתון נפוץ, שסיפר כי הודלף לו מידע לפיו בית החולים השתיק פרשה, לפיה בשעות העבודה נטש הבוס של ד"ר רצון את בית החולים, לצורך ביצוע ניתוח פרטי וכי הוא הורה לד"ר רצון (שהיה הרופא הבכיר התורן במחלקה) להצטרף אליו בדחיפות. עוד נודע לכתב, כי בשעה ששני הרופאים נעדרו מבית החולים, הגיעה למחלקה לטיפול נמרץ ילדה, שאיבדה את התחושה בשתי רגליה ורק לאחר שחלפו שעות יקרות, הצליחו לאתר את ד"ר רצון והוא בא ונתן ייעוץ לגבי מצבה של הילדה. 

מנהל בית החולים מסביר כי במידה והכתבה אכן תפורסם, לא תהיה לבית החולים כל ברירה אלא להעמיד את ד"ר רצון לדין משמעתי. הוא מציע לד"ר רצון להסכים מרצונו לסיים את עבודתו בבית החולים: "באתי לכאן בתור חבר וידיד המשפחה, ואני מתחייב בשם בית החולים כי אם יסכים ד"ר רצון לפרוש מעבודתו הוא יקבל פיצויי פיטורין בסכום של  2 מיליון שקל".  מנהל בית החולים מגיש לד"ר רצון מכתב מודפס ובו הודעה על התפטרות וד"ר רצון, עדיין המום מרצף ההתרחשויות, חותם על המכתב. 

ענת מוסיפה על המכתב בכתב ידה: "הפיטורין יכנסו לתוקף רק אם בית החולים ימסור תגובה לעיתון, לפיה  ד"ר רצון הוא רופא מעולה והוא הצטרף לניתוח הפרטי רק לאחר שסיים את משמרתו בבית החולים". ואכן במוסף השבת מתפרסם הסיפור בליווי התגובה הנדרשת.  

ביום א' בבוקר, בתום חופשת סוף השבוע, מודיעה ענת לבית החולים, בשמו  של בעלה, כי לאחר ששקל את הדברים שוב הוא חוזר בו ומבטל את הסכמתו לפרישה מהעבודה, שכן הסכמה זו ניתנה רק בשל הלחץ הרב שהיה נתון בו ביום ששי לפנות בוקר. הנהלת בית החולים מודיעה בתשובה כי את הנעשה אין להשיב וכי בית החולים שכר כבר את שירותיו של מנתח אחר על מנת למלא את מקומו של ד"ר רצון. הנהלת בית החולים מוסיפה במכתב התשובה כי קיבלה ייעוץ, לפיו הסכמתו של ד"ר רצון לפרוש היא התחייבות חוזית המחייבת אותו. יחד עם זאת, אין בכוונת בית החולים לשלם לד"ר רצון פיצויי פיטורין משתי סיבות: ראשית, מנהל בית החולים לא היה מוסמך להתחייב בשם בית החולים. שנית, התחייבות חוזית לתשלום פיצויים טעונה חוזה בכתב, לפי האמור בסעיף 29 לחוק פיצויי פיטורין ואילו התחייבותו של מנהל בית החולים נעשתה בעל-פה.   ד"ר רצון מגיש תביעה לבית המשפט ובה הוא טוען כי הסכמתו לפרישה בוטלה על ידו כדין ולפיכך יש לאפשר לו לשוב לעבודתו. לחלופין, הוא תובע פיצוי בסך 2 מיליון שקל. מה יהיו טענות הצדדים? כיצד, לדעתכם, יפסוק בית המשפט? האם תמליצו לו להוסיף גם את מנהל בית החולים כנתבע? 

                                                                                             ב ה צ ל ח ה!!!
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פתרון 

נכתב ע"י אסנת יעקובי

מטרות עסקיות – מטרת ביה"ח היא לאכוף את חוזה הפיטורין ללא דרישת הפיצוי (כי זו סוכמה בע"פ). מטרת ד"ר רצון היא שיקבע כי החוזה בטל מעיקרו כי אין ג"ד (ואז יחזירו אותו לעבודה) לחלופין, ביטול החוזה מכוח עילות פרק ב' ולחלופי חלופין חיוב החברה לשלם הפיצוים המובטחים.  שאלה ראשונה היא האם בין הצדדים נכרת חוזה תקף? בהתאם לסעיף 2 ולסעיף 5 (וחליפיו) לחוק החוזים כללי (להלן – "חוה"ח כללי") יש להוכיח הצעה וקיבול גמירת דעת ומסוימות. בענייננו מדובר בחוזה לתשלום פיצוי פיטורין ובהתאם לסעיף 29 לחוק פיצויי פיטורין (להלן – "חוק הפיטורין") חוזה כזה דורש דרישת כתב כתנאי לתוקפו. באם מדובר בדרישת כתב מהותית – על כל  פרטי המסוימות להופיע בכתב. ללא כתב – אין חוזה. בענייננו, על הצעת ביה"ח ניתן ללמוד מכך שהגיעו לביתו של רצון עם מכתב התפטרות מודפס. והציעו לו לחתום עליו. יש לראות בכך פניה המעידה על ג"ד. המכתב (להלן – "ההצעה") מחילה את כל פרטי המסוימות מלבד ההסכמה על תשלום פיצוי בסך 2 מיליון. האם ניתן להסיק כי ד"ר רצון קיבל את ההצעה? טענתו של ד"ר רצון היא כי לא היתה לו ג"ד הנדרשת בכדי לחתום על החוזה. הוא היה עייף ותשוש והלום שינה ומפוחד מהמשלחת שבילבלה את דעתו ואת דעת אשתו והוא חתם מבלי לשקול את תוצאות מעשיו. שאחרת איך ניתן להסביר כי אדם יחתום על פיטורין, שיכתימו את המוניטין המצוין שלו וישאירו אותו מובטל מבלי להקדיש לכך מחשבה? 

המבחן הקלאסי לג"ד הוא מבחן אוביקטיבי: האם אדם סביר בנסיבות העניין היה לומד על רצינות הצדדים להתקשר בעסקה? לכאורה חתימתו של ד"ר רצון היא ראיה לג"ד, ומהווה קיבול בהתנהגות לפי סעיף 6 לחוה"ח כללי, אולם טענתו היא כי המבחן היום רוכך וביהמ"ש ישמע טענות על אי כשירותו של אדם לחתום על החוזה. מי שידע על אי הכשירות לא יוכל לטעון להסתמכותו עליה.
 במקרה דנן, משלחת ביה"ח יצרה בביתו ב- 3 לפנות בוקר אווירת גנסטריזם ופחד והסיטה את שק"ד מנתיבו הנכון, כך שלא יכול היה לבסס ג"ד. ביהמ"ש יקבל את טענת ביה"ח כי גם אם ד"ר רצון הרגיש מאוים, הרי שהוא חתם לאחר שקיבל ייעוץ משפטי מאשתו ולאחר שנוהל מו"מ קשוח ובו השיגו בנ"ז את טיהור שמו של רצון ויש בכך בכדי להעיד על ג"ד. 

 מסוימות וכתב – כאמור בדרישת ג"ד אין די ובמקרה בו קיימת דרישת כתב מהותית – על כל פרטי המסוימות להופיע בכתב
. במקרה זה לא מופיע סכום הפיצוים בכתב וע"מ שביהמ"ש ידחה את טענת ביה"ח כי יש לאכוף את הפיטורין ללא הפיצוי – יטען ד"ר רצון כי לחלופין, התנהגות ביה"ח נעדרת תו"ל. המשלחת הגיעה לביתו לפנות בוקר ויצרה אווירת פחד ואיומים. עצם העובדה ששכרו מישהו תחתיו, לפני שנתן את הסכמתו לפיטורין, והעובדה כי היועמ"ש של ביה"ח לא עמד על כל שסכום הפיצוים יוסף להסכמה – כל אלה יש בהם בכדי להעיד על חוסר ת"ל של ביה"ח ושלוחיו. גם העובדה כי המשלחת לו גילתה לו כי אין בידם לחייב את ביה"ח היא התנהגות בחוסר ת"ל ובהתאם להלכת פנידר יש בה בכדי לחייב את חברי המשלחת לשלם פיצוי לרצון ולהוסיפם כנתבעים ביחד ולחוד עם ביה"ח
. זאת ועוד. השופט ברק קבע בדעת רוב בעניין קלמר כי במקרים בהם צד לחוזה, שבאשמתו לא הועלתה ההסכמה על הכתב, יטען מאוחר לכריתה כי אין חוזה שכן זה לא נעשה בכתב – יש בכך בכדי להוות חוסר ת"ל, שמזכה את הנפגע מחוסר ת"ל באכיפת החוזה חרף העדר כתב. זאת בשני תנאים: מה מידת הסתמכות הצד הנפגע על ההבטחה ומה מידת האשם של הצד השני למו"מ
. ד"ר רצון יטען כי העדר הכתב לגבי דרישת הפיצוים הוא באשמת ביה"ח, שיצר בביתו אווירת פחד ואימה ב- 3 בבוקר ובכך שהיועמ"ש של ביה"ח לא הוסיף את התנאי לחוזה. כמו כן הוא הסתמך על ההסכמה – לראיה: עזב את מקום עבודתו. על כן על ביהמ"ש להכיר כי המקרה הוא אחד מאותם מקרים בהם עולה זעקת "ההגינות" ולאכוף את החוזה לתשלום 2 מיליון שקל ולטיהור שמו חרף העדר כתב. 

לחלופי חלופין, יטען ד"ר רצון כי אם ביהמ"ש לא יראה במקרה זה את אחד המקרים הנדירים בהם יש לאכוף את החוזה חרף העדר כתב,
 אזי הוא זכאי לקבל פיצוי חיובי, שישקף את מה שיכל להרוויח מהחוזה, לולא נהגו כלפיו בחוסר ת"ל. במקרים מיוחדים בהם תנאי החוזה ידועים, וזה לא נכרת רק בשל חוסר ת"ל – זכאי הנפגע מחוסר ת"ל למה שיכל להרוויח מהחוזה לו זה היה נכרת. במקרה זה תנאי החוזה ידועים וסוכמו בין הצדדים והעדר ת"ל מצד המשלחת מנעה את קיבולו – אזי יש לשלם לו 2 מיליון שקל
.  

באם ביהמ"ש ידחה את טענותיו של ד"ר רצון להפעלת קלמר ולחלופין קל בניין, הרי שבחוזה נפלו פגמים שמאפשרים את ביטולו: 

כפיה – ד"ר רצון יטען כי החוזה נכפה עליו באיומים, שמקיימים עבירה של סחיטה באיומים בהתאם לחוק העונשין תשל"ז (להלן – "חוק העונשין). במקרה זה נכרת חוזה, הוא נכרת עקב כפיה – המשלחת המכובדת שהגיעה לביתו לפנות בוקר ואיימה עליו שאם לא יחתום יועמד להליך משמעתי, שיכתים את שמו ואולי ישלול את רשיונו לעסוק ברפואה היו הסיבה המכרעת לחתימתו על החוזה. בעניין שפיר נ' אפל נפסק כי יש בסיטואציה כזו בכדי לקיים כפיה ואיומים
. אין מדובר באזהרה בת"ל על קיומה של זכות (17 (ב)) שכן אין לאיש זכות לסחוט באיומים את חברו ב- 3 לפנות בוקר ויכלו לפנות אליו  אחר הצהרים. כמו כן הוא עזב את ביה"ח לאחר שעות העבודה. כמובן שהמשלחת איימה על שמו הטוב ועל הקריירה שעשה לעצמו בשנים של עמל ובכך מסכנים את עתידו הכלכלי. כפיה כלכלית הוכרה בעניין אקספומדיה כעילת ביטול תקפה
. ד"ר רצון יטען כי המבחן לכפיה כלכלית הוא כפול: מבחן איכות הלחץ (במקרה זה להגיע לביתו של אדם בשלוש לפנות בוקר וליצור אווירת אימה ופחד אינו נחשב כהפעלת לחץ עסקי לגיטימי) אל מבחן זה מצרף מבחן עוצמת הלחץ (במקרה זה הלחץ השפיע עליו לחתום על החוזה מפחד לשמו הטוב והמוניטין שלו כרופא) ועל כן מתקיימת כפיה כלכלית. ביה"ח יטען כי ד"ר רצון עמד בלחצים. הוא הסתייע בעו"ד ויש בכך בכדי לשלול כפיה
.  מה עוד שאשתו, עורכת הדין, ניהלה בשמו מו"מ קשוח והשיגה הישגים יפים: פיצוי יפה ואת טיהור שמו ויש בכך בכדי לשלול כפיה
. באם ידחה ביהמ"ש את טענת הכפיה, יטען ד"ר רצון לעושק. במקרה זה נכרת חוזה, הוא נכרת עקב ניצול שעשו חברי המשלחת להיותו המום משינה ומפחד למראה המשלחת הבכירה בביתו לפנות בוקר. העושק יכול להתקיים גם אם המצוקה היתה רגעית ולא רק מתמשכת
 , וכי ביה"ח ידע על המצוקה, שכן חברי המשלחת הבכירה הם שיצרו אותה. עם זאת, נראה כי ביהמ"ש ידחה את טענת העושק, זאת מכיוון כי תנאי העושק מצטברים – ומספיק שלא מתקיים תנאי אחד, בכדי להפיל את העילה כולה. במקרה זה יקבל ביהמ"ש את טענת ביה"ח כי תנאי החוזה אינם גרועים במיוחד. למעשה מצבו של רצון טוב יותר כעת מאשר לו הוחזר לעבודתו – שכן אשתו דאגה ששמו יטוהר והוא קיבל פיצוי יפה.

לסיכום: ניהול מו"מ קשוח וייעוץ משפטי שהניב לרצון חוזה טוב יסכלו את הטענה להיעדר ג"ד והחוזה בתוקף. טענות כפיה ועושק יידחו כנראה מאותה סיבה וגם כי היתה לו אלט' לפנות לביהמ"ש או למשטרה. ביהמ"ש יתגבר על העדר כתב דרך קלמר או לחלופין יעניק לרצון את הפיצוי מכוח קל בניין.
� ע"א 1932/90 פרץ בוני הנגב – אחים פרץ בע"מ נ' בוחבוט פד"י מ"ז (1) 357. דעה זו נהפכה להלכה מחייבת: ע"א 3601/96 עמית בראשי ואח' נ' עזבון בראשי ז"ל פד"י נ"ב (2), 582.


� ע"א 726/71 גרוסמן נ' בידרמן פד"י כ"ו (2) 781.


� ד"נ 7/81 פנידר ואח' נ' קסטרו פד"י ל"ז (4) 673.


� ע"א 986/93 קלמר נ' גיא פד"י נ (1), 185 (להלן – "עניין קלמר").


� ע"א 6370/00 קל בניין בע"מ נ' ע.ר.מ רעננה תק-על 2002 (1) 489 (להלן – "עניין קל בניין") .


� שם.


� ע"א 719/78 שפיר נ' אפל פד"י ל"ט (4) 151. 


�  ע"א 8/88 רחמים נ' אקספומדיה פד"י מ"ג (4) 95. 


� ע"א 1912/93 שושנה שחם נ' רפאל מנס פד"י נ"ב (1) 119.


� ע"א 5493/95 דיור לעולה בע"מ נ/ שושנה קרן פד"י נ (4), 509 . 


� ע"א 403/80 סאסי נ' קיקאון פד"י ל"ו (1), 763.





